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LES CONTREFAÇONS 
DE L’IDÉE TRADITIONNELLE 

(Suite) (l). 

Ü n des moyens les plus simples que les organisations 
« pseudo-initiatiques » aient à leur disposition pour 
labriquer une fausse tradition à l’usage de leurs adhérents, 
c est assurément le « syncrétisme », qui consiste, ainsi que 
nous 1 avons déjà expliqué en une autre occasion, à rassem- 
bler tant bien que mal des éléments empruntés un peu 
partout, à les juxtaposer en quelque sorte « de l'extérieur », 
sans aucune compréhension réelle de ce qu'ils représentent 
véritablement dans les traditions diverses auxquelles ils 
appartiennent en propre. Comme il faut cependant donner 
a cet assemblage plus ou moins informe une certaine appa- 
rence d unité, afin de pouvoir le présenter comme une 
« doctrine », on s efforcera de grouper ces éléments autour de 
quelques « idées directrices » qui, elles, ne seront pas d’ori- 
gine traditionnelle, mais, tout au contraire, seront géné- 
ralement des conceptions toutes profanes et modernes, 
donc proprement antitraditionnelles ; l'idée d' « évolution », 
notamment, joue presque toujours à cet égard un rôle pré- 
pondérant. Il est facile de comprendre que, par là, les choses 
se trouvent singulièrement aggravées : il ne s’agit plus sim- 
1. Voir ao 203, novembre 1936. 
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plement, dans ces conditions, de la constitution d’une sorte 
de « mosaïque » de débris traditionnels, qui pourrait, en 
somme, n’être qu'un jeu tout à fait vain, mais à peu près 
inoffensif ; il s'agit de dénaturation et, pourrait-on dire, 
de « détournement » des cléments empruntés, puisqu'on sera 
amené ainsi à leur attribuer un sens qui sera altéré, pour 
s'accorder à l’« idée directrice », jusqu'à aller directement 
à l’encontre du sens traditionnel. Il est d’ailleurs bien en- 
tendu, d’après tout ce que nous avons déjà expliqué, que 
ceux qui agissent ainsi peuvent n’en être pas nettement 
conscients ; en tout cela, il faut toujours faire la part, d'a- 
bord de l’incompréhension pure et simple, et ensuite, nous 
devrions même dire surtout, des « suggestions » dont nous 
avons parlé, et dont ces « pseudo-initiés » peuvent fort bien 
être eux-mêmes les premières victimes, avant de contribuer 
pour leur part à les inculquer à d’autres : mais cette incons- 
cience ne change rien au résultat et n’atténue aucunement 
le danger de ces sortes de choses, qui n’en sont pas pour cela 
moins propres à servir, même si ce n’est qu’« après coup », 
aux fins que se propose la contre-initiation ». Nous réser- 
vons ici le cas où des agents de celle-ci auraient, par une 
intervention plus ou moins directe, provoqué ou inspiré la 
formation de semblables « pseudo-traditions » ; on pourrait 
sans doute en trouver aussi quelques exemples, ce qui ne 
veut pas dire que, même alors, ccs agents conscients aient 
été les créateurs apparents et connus des formes # pseudo- 
initiatiques » dont il s'agit, car il est évident que la prudence 
leur commande de se dissimuler autant que possible der- 
rière de simples instruments inconscients. 

Quand nous parlons d’inconscience, nous l'entendons 
surtout en ce sens que ceux qui élaborent ainsi une « pseudo- 
tradition » sont, le plus souvent, parfaitement ignorants de 
ce à quoi elle sert en réalité ; pour ce qui est du caractère 
et de la valeur d’une telle production, il est plus difficile 
d’admettre que leur bonne foi soit aussi complète, et pour- 
tant, là-dessus encore, il est possible qu'ils s’illusionnent 
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parfois dans une certaine mesure, ou qu’ils soient illusionnés 
dans le cas que nous venons de mentionner en dernier lieu. 
Il faut aussi, assez souvent, tenir compte de certaines « ano- 
malies » d’ordre psychique qui compliquent encore les 
choses, et qui, du reste, constituent un terrain particuliè- 
rement favorable pour que les influences et les suggestions 
de tout genre puissent s’exercer avec le maximum de puis- 
sance ; nous noterons seulement à ce propos, sans y insister 
autrement, le rôle non négligeable que des « clairvoyants » 
et autres <t sensitifs » ont joué fréquemment dans tout cela. 
Mais, malgré tout, il y a presque toujours un point où la 
supercherie consciente et le charlatanisme deviennent, pour 
les dirigeants d’une organisation « pseudo-initiatique », 
une sorte de nécessité : ainsi, si quelqu’un vient à s’aperce- 
voir, ce qui n’est pas très difficile en somme, des emprunts 
qu ils ont faits à telle et telle tradition, comment pour- 
raient-ils les reconnaître sans se voir obligés d’avouer par 
là-même qu’ils ne sont en réalité que de simples profanes ? 
En pareil cas, ils n’hésitent pas d’ordinaire à renverser les 
rapports et à déclarer audacieusement que c’est leur propre 
« tradition » qui représente la « source » commune de toutes 
celles qu'ils ont pillées ; et, s'ils n'arrivent pas à en con- 
vaincre tout le monde, du moins sc trouve-t-il toujours des 
naïfs pour les croire sur parole, en nombre suffisant pour que 
leur situation de « chefs d’école », à quoi ils tiennent généra- 
lement par-dessus tout, ne risque pas d’être sérieusement 
compromise, d’autant plus qu'ils regardent assez peu à la 
qualité de leurs « disciples » et que la quantité leur semble 
bien plus importante, ce qui suffirait d’ailleurs à montrer 
combien ils sont loin d’avoir même la plus élémentaire 
notion de ce que sont réellement l’ésotérisme et l’initia- 
tion. 

Nous avons à peine besoin de dire que tout ce que nous 
décrivons ici ne répond pas seulement à des possibilités plus 
ou moins hypothétiques, mais bien à des faits réels et dû- 
ment constatés ; si nous devions les citer tous, notre exposé 



444 ÉTUDES TRADITIONNELLES 

s’en trouverait allonge presque indéfiniment, et de façon 
assez peu utile au fond ; il suffit de quelques exemples ca- 
ractéristiques. Ainsi, c'est par le procédé « syncrétique • 
dont nous venons de parler qu’on a vu se constituer une 
prétendue « tradition orientale », celle des théosophistes, 
n’ayant guère d’oriental qu’une terminologie mal comprise 
et mal appliquée ; et, comme ce monde est toujours « divisé 
contre lui-même », suivant la parole évangélique, les occul- 
tistes français, par esprit d’opposition et de « concurrence *, 
édifièrent à leur tour une soi-disant « tradition occidentale » 
du même genre, dont bien des éléments, notamment ceux 
qu'ils tirèrent de la Kabbale, peuvent difficilement être dits 
occidentaux quant à leur origine, sinon quant à la façon 
spéciale dont ils les interprétèrent. I.es premiers présen- 
tèrent leur « tradition » comme l’expression même de la 
u sagesse antique » ; les seconds, peut-être un peu plus mo- 
destes dans leurs prétentions, cherchèrent surtout à faire 
passer leur « syncrétisme » pour une « synthèse », car il en est 
peu qui aient autant qu’eux abusé de ce dernier mot. Si les 
premiers se montraient ainsi plus ambitieux, c est peut- 
être parce que, en fait, il y avait à l’origine de leur « mouve- 
ment » des influences assez énigmatiques et dont eux -mêmes 
auraient sans doute été bien incapables de déterminer la 
vraie nature ; pour ce qui est des seconds, ils ne savaient 
que trop bien qu'il n’y avait rien derrière eux, que leur 
œuvre n'était véritablement que celle de quelques indivi- 
dualités réduites à leurs propres moyens, et, s’il arriva ce- 
pendant que « quelque chose » d’autre s'introduisît là aussi, 
ce ne fut certainement que beaucoup plus tard ; il ne serait 
pas très difficile de faire à ces deux cas, considérés sous ce 
rapport, l’application de ce que nous avons dit tout à 1 heure,, 
et nous pouvons laisser à chacun le soin d'en tirer par lui- 
même les conséquences qui lui paraîtront en découler logi 

quement. . 

Bien entendu, il n'y a jamais rien eu qui se soit app**^ 
authentiquement « tradition orientale » ou « tradition occi 
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dentale », de telles dénominations étant manifestement 
beaucoup trop vagues pour pouvoir s’appliquer à une forme 
traditionnelle definie, puisque, à moins que l’on ne remonte 
à la Tradition primordiale qui est ici hors de cause, pour des 
raisons trop faciles à comprendre, et qui d'ailleurs n’est ni 
orientale ni occidentale, il y a et il y eut toujours des formes 
traditionnelles diverses et multiples tant en Orient qu’en 
Occident. D autres ont cru mieux faire et inspirer plus faci- 
lement la confiance en s'appropriant le nom même de quel- 
que tradition ayant réellement existé à une époque plus ou 
moins lointaine, et en en faisant l'étiquette d'une construc- 
tion tout aussi hétéroclite que les précédentes, car, s’ils 
utilisent naturellement plus ou moins ce qu’ils peuvent 
arriver à savoir de cette tradition sur laquelle ils ont jeté 
leur dévolu, ils sont bien forcés de compléter ees quelques 
données toujours très fragmentaires, et souvent même en 
partie hypothétiques, en recourant à d’autres éléments 
empruntés ailleurs ou même entièrement imaginaires. Dans 
tous les cas, le moindre examen de toutes ces productions 
suffit à faire ressortir l'esprit spécifiquement moderne 
qui y a présidé, et qui se traduit invariablement par la pré- 
sence de quelques-unes de ces mêmes « idées directrices » 
auxquelles nous avons fait allusion plus haut ; il n’y aurait 
donc pas besoin de pousser les recherches plus loin et de 
se donner la peine de déterminer exactement et en détail 
la provenance réelle de tel ou tel élément d’un pareil en- 
semble, puisque cette seule constatation montre déjà 
bien assez, et sans laisser place au moindre doute, qu’on ne 
se trouve en présence de rien d’autre que d’une contrefa- 
çon pure et simple. 

Un des meilleurs exemples qu’on puisse donner de ce der- 
nier cas, ce sont les nombreuses organisations qui, à l’époque 
actuelle, s’intitulent « rosicruciennes », et qui, cela va de soi, 
ne manquent pas d'être en contradiction les unes avec les 
autres, et même de se combattre plus ou moins ouvertement, 
tout en se prétendant également représentantes d'une seule 



446 ÉTUDES TRADITIONNELLES 

et même « tradition ». En fait, nous pouvons donner entière- 
ment raison à chacune d’elles, sans aucune exception, quand 
elle dénonce ses concurrentes comme illégitimes et fraudu- 
leuses ; et il arrive souvent que, dans ces disputes, d’autant 
plus curieuses qu’elles se produisent dans des milieux où 
l'on ne fait que parler sans cesse de « fraternité universelle », 
on voit apparaître au jour des documents véritablement 
bien édifiants sur le compte des unes et des autres 1 Quoi 
qu'il en soit, il n’y eut assurément jamais autant de gens 
pour se dire o rosicruciens », si ce n'est même « Rose-Croix », 
que depuis qu’il n’en est plus d’authentiques ; nous ajou- 
terons même que ce phénomène du « pseudo-rosicrucianisme » 
constitue en réalité une des meilleures preuves que ces dési- 
gnations, ainsi que la forme spéciale à laquelle elles étaient 
attachées, ne sont plus en usage dans aucune initiation 
ayant gardé jusqu'à nos jours une existence effective. En 
effet, s’il y avait encore quelque organisation véritablement 
rosicrucienne, elle aurait certainement à sa disposition les 
moyens nécessaires pour réduire à néant toutes ces contrefa- 
çons, et sans avoir besoin de recourir pour cela à des dénon- 
ciations publiques ; mais il est beaucoup moins dangereux 
de se faire passer pour la continuation de quelque chose qui 
appartient entièrement au passé, surtout lorsque les dé- 
mentis sont d'autant moins à craindre que ce dont il s’agit 
a toujours été, comme c’est le cas, enveloppe d’une certaine 
obscurité, si bien que sa fin n'est pas connue plus sûrement 
que son origine ; et qui donc, parmi l’e public profane et 
même parmi les « pseudo-initiés », peut savoir ce que fut au 
juste la tradition qui, pendant une certaine période, se 
qualifia de rosicrucienne ? Des remarques similaires s'ap- 
pliqueraient aussi, disons-le en passant, à l'abus qui est 
fait actuellement de noms désignant certaines « personni- 
fications », et qui furent employés autrefois par des organi- 
sations initiatiques ; dès lors que cet abus est possible, on 
peut en conclure que l'usage légitime a cessé d’une façon 
définitive. Par contre, ceci ne concerne pas un cas comme 
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celui de la prétendue h Grande Loge Blanche », dont, ainsi 
que nous l'avons fait remarquer à diverses reprises, il est 
de plus en plus souvent question de tous les côtés, car cette 
dénomination n a jamais eu nulle part le moindre caractère 
authentiquement traditionnel ; si ce nom conventionnel 
peut servir de « masque » à quelque chose qui ait une réalité 
quelconque, ce n’est certes pas, en tout cas, du côté ini- 
tiatique qu’il convient de le chercha. 

On a assez souvent critiqué la façon dont certains re- 
lèguent les « Maîtres » dont ils se recommandent dans quel- 
que région à peu près inaccessible de l’Asie centrale ou d’ail- 
leurs: c'est là, en effet, un moyen assez facile de rendre 
leurs assertions invérifiables, mais ce n’est pas le seul, et 
l’éloignement dans le temps peut aussi, à cet égard, jouer 
un rôle exactement comparable à celui de l’éloignement 
dans l'espace. Aussi d'autres n’hésitent-ils pas à prétendre 
se rattacher à quelque tradition disparue depuis des siècles, 
voire même depuis des milliers d’années ; il est vrai que, 
à moins qu’ils n'osent aller jusqu’à affirmer que cette tra- 
dition s’est perpétuée pendant tout ce temps d'une façon 
si secrète et si bien cachée que nul autre qu’eux n’en peut 
découvrir la moindre trace, cela les prive de l’avantage 
appréciable de revendiquer une filiation directe et continue, 
qui n'aurait même plus ici l'apparence de vraisemblance 
qu’elle peut avoir encore lorsqu'il s’agit d'une forme somme 
toute récente comme 1 est la tradition rosicrucienne ; mais 
ce défaut paraît n’avoir qu’assez peu d'importance à leurs 
yeux, car ils sont tellement ignorants des véritables condi- 
tions de l’initiation qu’ils s’imaginent volontiers qu’un 
simple rattachement « idéal » peut tenir lieu d’un rattache- 
ment effectif ; nous avons déjà suffisamment expliqué ce 
qu il en est, à propos de la transmission initiatique, pour 
n’avoir pas à insister de nouveau sur ce point. Il est d’ail- 
leurs bien clair qu’une tradition se prêtera d'autant mieux à 
toutes les « reconstitutions » fantaisistes qu'elle est plus 
complètement perdue et oubliée, et qu’on sait moins à quoi 
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s’en tenir sur la signification réelle des vestiges qui en sub- 
sistent, et auxquels on pourra ainsi faire dire à peu près 
tout ce qu’on voudra ; chacun n’y mettra naturellement 
que ce qui sera conforme à ses propres idées ; sans doute 
n’y a-t-il pas d’autre raison que celle-là à chercher pour 
rendre compte du fait que la tradition égyptienne est tout 
particulièrement « exploitée » sous cc rapport, et que tant 
de « pseudo-initiés » d'ccoles très diverses lui témoignent 
une prédilection qui ne se comprendrait guère autrement. 
Nous devons préciser, pour éviter toute fausse application 
de ce que nous disons ici, que ces remarques ne concernent 
aucunement les références à l’Egypte ou autres choses du 
même genre qui peuvent parfois se rencontrer aussi dans 
certaines organisations initiatiques, mais qui y ont unique- 
ment un caractère de a légendes » symboliques, sans aucune 
prétention à se prévaloir en fait de semblables origines ; 
nous ne visons que ce qui se donne pour une restauration, 
valable comme telle, d’une tradition ou d’une initiation 
qui n’existe plus, restauration qui d’ailleurs, même dans 
l’hypothèse impossible où elle serait en tout point exacte 
et complète, n’aurait encore d’autre intérêt en elle-même 
que celui d’une simple curiosité archéologique. 

Nous arrêterons là ces considérations, car cela suffit am- 
plement pour faire comprendre cc que sont, d’une façon géné- 
rale, toutes ces contrefaçons « ]>seudo-initiatiques » de l'idée 
traditionnelle : un mélange plus ou moins cohérent, plutôt 
moins que plus, d’éléments en partie empruntés et en partie 
inventes, le tout étant dominé par les conceptions anti- 
traditionnelles qui sont le propre de l’esprit moderne, et ne 
pouvant par conséquent servir en définitive qu’à répandre 
ces conceptions en les faisant passer pour traditionnelles, 
c’est-à-dire pour tout le contraire de ce quelles sont en réa- 
lité, sans parier de la tromperie qui consiste à donner pour 
« initiation » ce qui n’a qu’un caractère purement profane, 
pour ne pas dire « profanateur ». Si l’on faisait remarquer 
après cela, comme une sorte de circonstance atténuante. 


qu’il y a presque toujours là-dedans, malgré tout, quelques 
éléments dont la provenance est réellement traditionnelle, 
nous répondrons ceci : toute imitation, pour se faire accep- 
ter, doit naturellement prendre au moins quelques-uns des 
traits de ce qu'elle simule, mais c'est bien là ce qui en 
augmente encore le danger ; le mensonge le plus habile et 
aussi le plus funeste, n'est-il pas précisément celui qui mé- 
lange de façon inextricable le vrai avec le faux, s’efforçant 
ainsi de faire servir celui-là au triomphe de celui-ci ? 

René Guénon. 
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C E que nous disons d’autre part sur certaines entreprises 
« pseudo-initiatiques », et aussi ce que nous avons 
dit déjà le mois dernier à propos de quelques livres récents, 
peut faire comprendre facilement les raisons pour lesquelles 
nous sommes fort peu tenté d'aborder des questions tou- 
chant plus ou moins directement à l'ancienne tradition 
égyptienne. Nous pouvons encore, à ce propos, ajouter ceci : 
le fait même que les Egyptiens actuels ne se préoccupent 
aucunement des recherches concernant cette civilisation 
disparue suffirait à montrer qu’il ne peut y avoir à cela, au 
point de vue qui nous intéresse, aucun bénéfice effectif ; 
s’il en était autrement, en effet il est bien évident qu’ils 
n’en auraient pas abandonne en quelque sorte le monopole 
à des étrangers, qui d’ailleurs n’en ont jamais fait rien de 
plus qu'une affaire de simple érudition. La vérité est que, 
entre l'Egypte antique et l’Egypte actuelle, il n’y a qu’une 
coïncidence géographique, sans la moindre continuité his- 
torique ; aussi la tradition dont il s’agit est-elle encore plus 
complètement étrangère, dans le pays où elle exista jadis, 
que le Druidisme ne l’est pour les peuples qui habitent au- 
jourd'hui les anciens pays celtiques ; et le fait qu'il en 
subsiste des monuments beaucoup plus nombreux ne change 
rien à cet état de choses. Nous tenons à bien préciser ce point 
une fois pour toutes, afin de couper court à toutes les illu- 
sions que se font trop facilement à cet égard ceux qui n’ont 
jamais eu l’occasion d'examiner les choses de près ; et, en 
même temps, cette remarque détruira encore plus complè- 
tement les prétentions des «1 pseudo-initiés » qui, tout en se 
recommandant de l’antique Egypte, voudraient donner 
à entendre qu’ils se rattachent à queique chose qui subsiste- 


rait en Egypte même ; nous savons d’ailleurs que ceci n’est 
point une supposition purement imaginaire, et que certains, 
comptant sur l'ignorance générale, en quoi ils n’ont mal- 
heureusement pas tout à fait tort, poussent effectivement 
leurs prétentions jusque-là. 

Cependant, en dépit de tout cela, il arrive que nous nous 
trouvons presque dans l’obligation de donner, dans la me- 
sure du possible, quelques explications qui nous ont été 
demandées de divers côtés en ces derniers temps, par suite 
de l’incroyable multiplication de certaines histoires fan- 
tastiques dont nous avons dû parler quelque peu en rendant 
compte des livres auxquels nous faisions allusion tout à 
l’heure. Il faut dire, du reste, que ces explications ne se rap- 
porteront pas en réalité à la tradition égyptienne elle- 
même, mais seulement à ce qui la concerne dans la tradi- 
tion arabe ; il y a là tout au moins, en effet, quelques indi- 
cations assez curieuses, et qui sont peut-être susceptibles de 
contribuer malgré tout à éclairer certains points obscurs, 
bien que nous n’entendions aucunement exagérer l’impor- 
tance des conclusions qu’il est possible d'en tirer. 

Nous avons fait remarquer précédemment que, en fait, 
on ne sait pas réellement à quoi a pu servir la Grande Pyra- 
mide, et nous pourrions aussi bien dire la même chose des 
Pyramides en général ; il est vrai que l'opinion la plus com- 
munément répandue veut y voir des tombeaux, et, sans 
doute, cette hypothèse n'a rien d’impossible en elle-même ; 
mais, d'un autre côté, nous savons aussi que les archéolo- 
gues modernes, en vertu de certaines idées préconçues, 
s’efforcent volontiers de découvrir des tombeaux partout, 
même là où il n’y en eut jamais la moindre trace, et cela n'est 
pas sans éveiller en nous quelque méfiance. En tout cas, on 
n'a jamais, jusqu’ici, trouvé aucun tombeau dans la Grande 
Pyramide ; mais, même s'il y en avait un, l’énigme ne serait 
pas encore entièrement résolue par là, car, évidemment, 
cela n'exclurait pas qu’elle ait pu avoir en même temps 
d’autres usages, plus importants même peut-être, comme 
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peuvent en avoir eu aussi certaines autres Pyramides qui, 
elles, ont bien servi de tombeaux ; et il est possible encore 
que, comme certains l'ont pensé, l'utilisation funéraire de 
ces monuments ait été plus ou moins tardive, et que telle 
n'ait pas été leur destination primitive, au temps même de 
leur construction. Si cependant on objecte à cela que cer- 
taines données anciennes, et d'un caractère plus ou moins 
traditionnel, sembleraient confirmer qu’il s'agit bien de 
tombeaux, nous dirons ceci, qui peut sembler étrange au 
premier abord, mais qui pourtant est précisément ce que 
tendraient à faire admettre les considérations qui vont 
suivre : les tombeaux en question ne doivent-ils pas s'en- 
tendre en un sens purement symbolique ? 

En effet, il est dit par certains que la Grande Pyramide 
serait le tombeau de Seyidna Idris, autrement dit du Pro- 
phète Hénoch, tandis que la seconde Pyramide serait celui 
d’un autre personnage qui aurait été le Maître de celui-ci, 
et sur lequel nous aurons à revenir ; mais, présentée de 
cette façon et prise au sens littéral, la chose renfermerait 
un absurdité manifeste, puisque Hénoch ne mourut pas, 
mais fut enlevé vivant au Ciel ; comment donc pourrait-il 
avoir un tombeau ? Il ne faudrait cependant pas trop se 
hâter de parler ici, à la mode occidentale, de « légendes * 
dépourvues de fondement, car voici l’explication qui en 
est donnée ; ce n’est pas le corps d’Idris qui fut enterré dans 
la Pyramide, mais sa science ; et, par là, certains com- 
prennent qu'il s'agit de ses livres ; mais quelle vraisem- 
blance y a-t-il à ce que des livres aient été enfouis ainsi pure- 
ment et simplement, et quel intérêt cela aurait-il pu pré- 
senter à un point de vue quelconque (1) ? Il serait beaucoup 
plus plausible, assurément, que le contenu de ces livres ait 
été gravé en caractères hiéroglyphiques à l'intérieur du 
monument ; mais, malheureusement pour une telle suppo- 
sition, il ne se trouve précisément dans la Grande Pyra- 

t. Il ent à peint besoin de faire remarquer que le caa de livrée déponén 
rituellement dana un véritable tombeau eat tout différent de celui-là. 


mide ni inscriptions ni figurations symboliques d'aucune 
sorte (1). Alors, il ne reste plus qu'une seule hypothèse 
acceptable : c'est que la science d'Idris est bien vraiment 
cachée dans la Pyramide, mais parce qu’elle se trouve 
incluse dans sa structure même, dans sa disposition exté- 
rieure et intérieure et dans ses proportions ; et tout ce qu’il 
peut y avoir de valable dans les « découvertes «* que les mo- 
dernes ont faites ou cru faire à ce sujet ne représente en 
somme que quelques fragments infimes de cette antique 
science traditionnelle. 

Cette interprétation s’accorde d’ailleurs assez bien, au 
fond, avec une autre version arabe de l’origine des Pyra- 
mides, qui en attribue la construction au roi antédiluvien 
Surîd : celui-ci, ayant cté averti par un songe de l’immi- 
nence du Déluge, les fit édifier selon le plan des sages, et 
ordonna aux prêtres d’y déposer les secrets de leurs sciences 
et les préceptes de leur sagesse. Or on sait qu’Hénoch ou 
Idris, antédiluvien lui aussi, s’identifie à Hermès ou Thoth, 
qui représente la source de laquelle le sacerdoce égyptien 
tenait ses connaissances, puis, par extension, ce sacerdoce 
lui-même en tant que continuateur de la même fonction 
d’enseignement traditionnel ; c'est donc bien toujours la 
même science sacrée qui, de cette façon encore, aurait cté 
déposée dans les Pyramides (2). 

D’un autre côté, ce monument destiné à assurer la con- 
servation des connaissances traditionnelles, en prévision 
du cataclysme, rappelle encore une autre histoire assez 

l. Sur tout cela encore, on rencontre parfois des assertions singulières et 
plus ou moins complètement fsntaisistes ; ainsi, dans 1 ’Occall Magazine 
organe de la H. B. ofL., nous avons relevé une allusion aux “ 78 lames du 
Livre d'Hermès, qui gît enterré dans une des Pyramides » (n° de décembre 
1885. p. 87 j ; il s agit manifestement ici du Tarot, mais celui-ci n'a jamais 
représenté un Livre d'Hermcs, de Thoth ou d’Hénoch que dans certaine# 
conceptions très récentes, et il n’est • égyptien .que de la même façon que 
le sont les Bohémiens à qui on a aussi donné ce nom 

2 Une autre version encore, non plus arabe, mais copte, rapporte l’ori- 
gine des Pyramides à Shedîd et Sheddâd, fils d'Ad ; nous ne savons trop 
quelles conséquences on pourrait en tirer, et il ne semble pas qu’il y ait lieu 
d’y attacher une très grande importance, car, à part le fait qu’il s’agit ici de 
■ géants on ne voit pas quelle Intention symbolique elln pourrait bien 
recouvrir. 



470 


ÉTUDES TRADITIONNELLES 


LE TOMBEAU D’HERMÈS 


471 


connue, celle des deux colonnes élevées, suivant les uns 
précisément par Hénoch, suivant les autres par Seth, et sur 
lesquelles aurait été inscrit l’essentiel de toutes les sciences ; 
et la mention qui est faite ici de Seth nous ramène au per- 
sonnage dont la seconde Pyramide est dite avoir été le 
tombeau. En effet, si celui-ci fut le Maître de Seyidna Idris, 
il ne peut avoir été autre que Seyidna Shîth, c’est-à-dire 
Seth, fils d'Adam ; il est vrai que d’anciens auteurs arabes 
le désignent par les noms, étranges en apparence, d ‘Agha- 
tîmun et d 'Adhîmûn ; mais ces noms ne sont visiblement 
que des déformations du grec A gathodaimôn, qui, se rappor- 
tant au symbolisme du serpent envisage sous son aspect 
bénéfique, s’applique parfaitement à Seth, ainsi que nous 
l’avons expliqué en une autre occasion (1). La connexion 
particulière qui est établie ainsi entre Seth et Hénoch est 
encore très remarquable, d’autant plus que l’un et l'autre 
sont aussi mis en rapport, d’autre part, avec certaines tradi- 
tions concernant un retour au Paradis terrestre, c’est-à-dire 
à l’« état primordial », et par suite avec un symbolisme 
«polaire » qui n’est pas sans avoir quelque lien avec l’orien- 
tation des Pyramides ; mais ceci est encore une autre ques- 
tion, et nous noterons seulement en passant que ce fait, 
impliquant assez clairement une référence aux « centres 
spirituels », tendrait à confirmer l’hypothèse qui fait des 
Pyramides un lieu d’initiation, ce qui, d’ailleurs, n’aurait été 
en somme que le moyen normal de maintenir « vivantes >» 
les connaissances qui y avaient cté incluses, aussi longtemps 
du moins que subsisterait cette initiation. 

Nous ajouterons encore une autre remarque : il est dit- 
qu’ Idris ou Hénoch écrivit de nombreux livres inspirés, 
après qu’Adam lui-même et Seth en avaient déjà écrit 

J. Voir notre article sur Shtth la» d’octobre 1931), et aussi des notes sur 
Sheth. précisément è propos des Pyramides, de notre collaborateur P. Genty 
(n« de Janvier 1927). Ù A gathodaimôn des Orées est souvent identifié an «al à 
Kneph. représenté également par le serpent, et en connexion avecl" Œuf 
du Monde ,, ce qui se référé toujours au même symbolisme ; quant au Kako- 
daimôn, aspect maléfique du serpent, U est évidemment identique au .Sat- 
Typbon des Egyptiens. 


d’autres (i) ; ces livres furent les prototypes des livres sacrés 
des Egyptiens, et les « Livres hermétiques » plus récents 
n’en représentent en quelque sorte qu’une « réadaptation », 
de môme aussi que les divers « Livres d’Hénoch » qui sont 
parvenus sous ce nom jusqu'à nous. D’autre part, les livres 
d’Adam, de Seth et d’Hénoch devaient naturellement 
exprimer respectivement des aspects différents de la con- 
naissance traditionnelle, impliquant une relation plus spé- 
ciale avec telles ou telles sciences sacrées, ainsi qu’il en est 
toujours pour l'enseignement transmis par les divers Pro- 
phètes. Il pourrait être intéressant, dans ces conditions, de 
se demander s’il n'y aurait pas quelque chose qui corres- 
ponde d’une certaine façon à ces différences, en ce qui con- 
cerne Hénoch et Seth, dans la structure des deux Pyra- 
mides dont nous avons parlé, et même aussi, peut-être, 
si la troisième Pyramide ne pourrait pas alors avoir de 
même quelque rapport avec Adam, puisque, bien que nous 
n'ayons rencontré nulle part aucune allusion explicite à 
ceci, il serait, somme toute, assez logique de supposer qu’elle 
doive compléter le ternaire des grands Prophètes antédilu- 
viens (2). Bien entendu, nous ne pensons nullement que ces 
questions soient de celles qui sont susceptibles d’être réso- 
lues actuellement ; du reste, tous les « chercheurs » mo- 
dernes se sont pour ainsi dire « hypnotisés » à peu près ex- 
clusivement sur la Grande Pyramide, bien que, après tout, 
elle ne soit pas tellement plus grande que les deux autres, 
en réalité, que la différence en soit très frappante ; et, quand 
ils assurent, pour justifier l’importance exceptionnelle 
qu’ils lui attribuent, qu'elle est la seule qui soit exactement 
orientée, peut-être ont-ils le tort de ne pas réfléchir que 
certaines variations dans l’orientation pourraient bien 

1. Le* nombre» indiqué» pour ce» livre* varient, «t. dan* bien de* caa, il* 
peuvent être uniquement de* nombre* tymbollque* ; ce point n’a d’iUleur* 
qu'un* Importance assez secondaire 

2. Il v* de eoi que ceci ne veut point dire qu* 1* construction de* Pyra- 
mlde* doive leur être littéralement attribuée, mal* seulement qu’elle a pu 
constituer un* * fixation . ds* sciences traditionsaUaa qui leur sont rappor- 
tée* respectivement- 



472 


ÉTUDES TRADITIONNELLES 


LE TOMBEAU D'HERMÈS 


473 


n'être pas dues simplement à quelque négligence des cons- 
tructeurs, mais refléter précisément quelque chose qui se 
rapporte à différentes « époques » traditionnelles ; mais 
comment pourrait-on s’attendre à ce que des Occidentaux 
modernes aient, pour les diriger dans leurs recherches, des 
notions tant soit peu justes et précises sur des choses de ce 
genre (i) ? 

Une autre observation qui a aussi son importance, c’est 
que le nom meme d'Hermès est loin d'être inconnu à la 
tradition arabe (2) ; et faut-il ne voir qu’une « coïncidence » 
dans la similitude qu’il présente avec le mot Haram (au 
pluriel Ahrâm), désignation arabe de la Pyramide, dont 
il ne diffère que par la simple adjonction d’une lettre finale 
qui ne fait point partie de sa racine ? Hermès est appelé 
El-muihalleth bil-hikam, littéralement « triple par la sa- 
gesse » (3), ce qui équivaut à l'épithète grecque Trismegis- 
tos, tout en étant plus explicite, car la « grandeur » qu'ex- 
prime cette dernière n'est, au fond, que la conséquence 
de la sagesse qui est l'attribut propre d’Hermcs (4). Cette 
« triplicité » a d’ailleurs encore une autre signification, car 
elle se trouve parfois développée sous la forme de trois 
Hermès distincts : le premier, appelé « Hermès des Her- 
mès » {Herittes El-Harâmesah), et considéré comme anté- 
diluvien, est celui qui s'identifie proprement à Seyidna 
Idris ; les deux autres, qui seraient postdiluviens, sont 1’ « Her- 
mès Babylonien » (El-Bâbelî) et 1' » Hermès Egyptien » 

t. L’idée que 1* Grande Pyramide diffère essentiellement des deux autres 
semble être très récente; on dit que le Khalife El-Msmûn, voulant ae rendre 
compte de ce que contenaient les Pyramides, décida d’en faire ouvrir une ; 
il se trouva que ce fut la Grande Pyramide, mais il ne semble pas qu’il ait 
pensé qu’elle devait avoir un caractère absolument spécial. 

1 A côté de la forme correcte Htrmes. on trouve aussi, chez certains 
auteurs, la forme Armis. qui en est évidemment une altération 

i. Hikam est le pluriel de hikmah. mais lea deux formes du singulier et 
du pluriel sont également employées avee le sens de * sagesse .. 

4. Il peut être curieux de remarquer que le mot muthalltth désigne aussi le 
triangle, car on pourrait, sans trop forcer les choses, y trouver quelque rap- 
port avec la forme triangulaire des faces de la Pyramide, qui a dû être 
déterminée aussi * par la sagesse „ de ceux qui en étsblirent les plans, sans 
compter que le triangle se rattache par ailleurs, au symbolisme du * Pôle . 
et, à ce dernier point de vue. Il est bien évident que la Pyramide elle-même 
n’est en somme qu’une des images de la * Montagne sacré* .. 


(El-Miçrt) ; ceci parait indiquer assez nettement que les 
deux traditions chaldécnne et égyptienne auraient été 
dérivées directement d’une seule et même source principale, 
laquelle, étant donné le caractère antédiluvien qui lui est 
reconnu, ne peut guère être autre que la tradition atlan- 
teenne (i). 

Quoi qu’on puisse penser de toutes ces considérations, 
qui sont assurément aussi éloignées des vues des égypto- 
logues que de celles des modernes investigateurs du « secret 
de la Pyramide », il est permis de dire que celle-ci repré- 
sente véritablement le « tombeau d’Hermès », car les mys- 
tères de sa sagesse et de sa science y ont été cachés de telle 
façon qu’il est certainement bien difficile de les y décou- 
vrir (2). 

René Guénon. 

1. Il est facile à comprendra que tout ceci ae situe, en tout eaa. assez loin 
déjà de 1a Tradition primordiale ; et il aérait d’ailleurs bien peu utile de dé- 
signer spécialement celle-ci comme la aource commune de deux traditiona 
particulière*, puisqu'elle est nécessairement celle de toutes lea formes tra- 
ditionnelles sans exception. — On pourrait, d'autre part, concture de l’ordre 
d'énumération des trois Hormis, pour autant qu'il semble avoir quelque 
signilleation chronologique, à une certaine antériorité de la tradition cbal- 
déenne par rapport à la tradition égyptienne. 

S. Pendant que noue eu sommes à ce sujet, noue signalerons encore une 
autre fantaisie moderne : noue avons constaté que certain» attribuent une 
importance considérable au fait que la Grande Pyramide c'aurait jamais été 
achevée ; le sommet manque en effet, mais tout es qu’on peut dire de sûr à 
cet égard, c'est que les plus snelena auteur» dont on ait le témoignage, et 
qui sont encore relativement récents, l’ont toujours vue tronquée comme 
elle l’est aujourd’hui. De II, à prétendre que ce sommet manquant corres- 
pond à la * pierre angulaire „ dont U est parlé en divers paeeegee de 1a 
Bible et de l'Evangile. U y a vraiment bien loin, d'autant plue que, d'après 
des données beaucoup plua authentiquement traditionnelles, la pierre en 
question tarait, non point un ■ pyrsmidion ,, mais bien une • clef de voûte . 
« Ketjston»), et, si elle fut • rejetée per les constructeurs „, o’eat que ceux-ci, 
n’étant initiée qu'à la Squart Maionry ignoraient les secrets de l’Areh 
Masonry. — Chose assez curieuse, le sceau des Etats-Unis figure la Pyra- 
mide tronquée, au-dessus de laquelle est un triangle rayonnant qui. tout en 
étant séparé, et même Isolé par le cercle de nuages qni l'entoure, sembla 
en quelque sorte en remplacer le sommet : maie 11 y a encore dan» ce seeau 
dont certaines organisations * pseudo-initiatiques . cherchent d'ailleura à 
tirer parti d'une façon quelque peu suspecte, d’autre» détails qui sont au 
moins bizarres : ainsi, le nombre des assises de le Pyramide, qui y e*t de 
treize, est dit correspondre à celui de» tribus dTsreël (en comptant séparé- 
ment les deux deroi-trlbue des fils de Joseph), et ceci n'eet peut-être pas tout 
à fait sans rapport *veo Isa origines réelles de certaine» divagation* con- 
temporaines eur la Orande Pyramide, tendant, comme nous l'avons déjà dit 
précédemment, à faire de oelle-ct, pour des fins plutôt obscures, une aorte de 
monument * Judéo-chrétien .. 
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